2024 / 4761 Sius TDS BO ord.

TRIBUNALE DI _,S-ORVEG'LIANZA DI BOLOGNA
il Tribunale, riunitosi in camera di consiglio il giorno 17 settembre 2024,
in persona dei componenti:
dott.ssa Maria Letizia Venturini Presidente
dott. Marco Bedini Magistrato di sorv, rei Jest.
dott.ssa Rosalia Mazzi Esperto
dott.ssa Giorgia Mediani Esperto

per deliberare nel procedimento iscritto nei confronti di:
E ASERTENA - RAFPPSELE, nmo-a-San~Piene Vemotics (BRI

—, detenuto presso la CR di Parma (art. 41 bis 0.p.), in esecu-
avente a oggetto: reclamo avverso ord. Mds Reggio Emlha n. 2147/2024
(dott.ssa’ Banchi),
letti gli atti, ritenuta la propria giurisdizione e competenza, ha emesso la
seguente

‘ORDINANZA

SRS oveva proposto reclamo avverso. il diniego opposto
dalla casa di reclusione di Parma alla sua istanza di cambiare sezione; egli
aveva chiesto di essere spostato dal piano terra al primo o secondo piano,
evidenziando che a 1 m dalla sua finestra si troverebbe un muro di circa 20
m che gli ostruisce completamente 1a visuale e preclude I'ingresso della
luce; con memoria prodotta in vista della udienza, aveva anche lamentato
le dimensioni particolarmente ridotte del cortile passeggio, con conse-
guente impossibilita di svolgere attivita sportive,

II' Magistrato di prime cure ha richiamato le informazioni acquisite in via
istruttoria, trasmesse dal carcere con nota del 20/03/2024: il L e
tualmente collocato nel reparto PT 2 della sezione 41 bis, che rispecchia le
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pili recenti sezioni 41 bis, realizzate a cellule singole da non pill di quattro
camere detentive, con annessi servizi e cortili passeggio; delle § camere
detentive tre sono occupate @due adibite a salette per attivitd in comune; le
finestre consentono il passaggio diretto di luce e arda naturale, prive di
schermature o barriere.

E stato richiamato 1’orientamento giurisprudenziale per cui il sindacato
sui provvedimenti di collocamento e assegnazione dei detenuti ¢ limitato
all’ipotesi in cui tali determinazioni amministrative comportino la viola-
zione o lesione di un diritto soggettivo del detenuto.

Nel merito, ha ritenuto che nel caso in esame non ricorra alcun pregiudi-
zio per il diritto alla salute del reclamante, unico profilo dedotto in tale
senso, poiché dalla relazione del carcere emerge chiaramente che la camera
detentiva dello stesso gode di adeguato passaggio diretto di luce e aria na-
turale; non vi ¢ alcun elemento concreto da cui si potesse desumere un col-
legamento fra il peggioramento della visita del detenuto e una scarsa o in-
sufficiente illuminazione.

Si evidenziava altresi che non risultasse in atti un esplicito diniego da
parte dell’amministrazione a un eventuale cambio di sezione, con conse-
guente possibilitd per I’interessato di avanzare le proprie richieste in tale
senso, anche per poter eventualmente richiedere di accedere a un cortile
passeggio pili ampio.

Tali considerazioni conducevano al rigetto del reclamo.

I1 provvedimento ¢ stato notificato all’interessato il 23 maggio 2024; egli
ha proposto reclamo il 27 maggio, sicché ’impugnazione ¢ tempestiva.

Lamenta, in particolare, che non sia stata debitamente considerata la pre-
senza del muro che delimita la sezione 41 bis, alto circa 10 0 15 m e distante
appena 1 m dalla finestra della camera detentiva. Cio, a prescindere dalla
presenza di schermature o barriere alla finestra, impedisce di fatto I’accesso

di luce e aria naturali in quantita sufficiente.




Si duole altresi della impossibilita di svolgere attivita fisica nel cortile
passeggio, che sarebbe lungo appena 8 m e largo 2.

Tali circostanze di fatto non si verificherebbero in caso di collocamento
presso il primo o secondo piano della struttura e dunque ’accoglimento del
reclamo porrebbe rimedio ha una situazione di pregiudizio per il diritto alla
salute del reclamante.

Va ril.e:Vato- che né la relazione infarm'ativa trasmessa dalla Casa di re-
tano i temi oggetto di Specxﬁco motivo di reclamo in questa sede e gia de-
dotti nel giudizio di primo grado dinnanzi al magistrato di sorveglianza.

Il Magistrato relatore, nel corso.di una visita in istituto ex art. 69 o.p. &
5r.s.0.p. in data 16.9, 2024, ha dunque acquisito una relazione informativa
su tali punti € fatto accesso alla c.d.p: occupata dal IS

Quanto al muro che occlude la vista dalla finestra, trattasi di recinzione
perimetrale dei cortili passeggio della semisezione, di altezza circa 6 m; si
trova a circa 2,4 m di distanza dalla finestra della camera detentiva; i locali
passeggio in uso alla sezione sono di dimensioni 8,85x3,8 m?, con una co-
pertura parziale per riparare dagli agenti atmosferici (sole, pioggia, neve,
ecc.).

11 Magistrato ha personalmente appurato che, . per poter scorgere il cielo
dalla finestra della c.d.p. & necessario appoggiarsi al muro o alla finestra
stessa e sporgere la vista pressoché vérticalmente.

I cortili passeggio in uso ai reparti collocati al 1° e 2° piatio hanno di-
mensioni quasi doppie rispetto a quelli delle semisezioni poste al piano
terra e il cortile 3 potrebbe essere utilizzato per la permanenza all’aria
aperta dei defenuti ivi ristretti, perché su di esso non affaceiano ¢.d. p. dei
piani superiori.

Ritiene il Tribunale che le condizioni detentive di fatto, . cui & sottoposto
,i‘I-, Comportine un attuale pregiudizio sia al diritte alla salute sia a
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quello a una detenzione conforme al senso di umanita; pur non potendosi
in questa sede affermare che sia stata fornita prova di un nesso causale tra
la situazione detentiva e il calo del visus, non vi & dubbio che P’impossibi-
lita di affaccio e di ingresso di luce diretta dalla finestra, oltreché di un
adeguato ricambio di aria (la finestra affaccia su un corrideio il cui muro
pit basso & di 6 m), appare pregiudicare seriamente la vivibilita e la salu-
brita dell’ambiente di vita del detenuto (li ristretto fino a 21 ore al giorno).

La continuativa detenzione in tali condizioni appare, altresi, contraria al
senso di umanita, cui I’esecuzione della pena deve improntarsi, risolven-
dosi in una ulteriore e gratuita afflizione per il ristretto, non giustificata da
alcuna esigenza securtaria.

Poco rileva, sotto questo profilo, che non risultasse ex actis il diniego al
cambiamento di sezione, poiché il detenuto lamenta lagollecazione, ancora
in atto, presso una determinata c.d.p., determinata con ’assegnazione mi-
nisteriale (e dunque non di competenza della Direzione) e ancora oggi pro-
duttiva di effetti; il giudizio ex art. 35 bis o.p. in materia di lesione di diritti,
del resto, non & costruito in termini impugnatori di un provvedimento, ma
si fonda sull’allegazione di un pregiudizio attuale all’esercizio di un diritto
(che puo anche discendere da un mero comportamento o da una condizione
oggettiva non imputabile alla PA), di cui si chiede la rimozione.

1l reclamo & dunque risultato fondato e deve essere accolto, con le con-
seguenti statuizioni.

P.Q.M.
Visti gli artt. 35 bis, 70 o.p.; 666, 677 ss. c.p.p.,
1. Accoglie il reclamo proposto da QiR
2. Ordina che il medesimo sia trasferito presso una sezione detentiva posta
al 1° o 2° piano del Reparto 41 bis della Casa di reclusione di Parma,

ove vi siano posti disponibili; in assenza di posti liberi in tali reparti,
Al
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sara trasferito presso un penitenziario ove siano disponibili camere de-
tentive aventi caratteristiche corrispondenti,

3. Manda la Cancelleria per gli adempimenti di rito.

Cosi deciso in Bologna, 11 17.9.2024
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